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SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1093/2019

ACTOR: ***,

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
DIRECCION DE FINANZAS y 2) DIRECCION
DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD,
ambas del MUNICIPIO DE RINCON DE
ROMOS, AGUASCALIENTES.

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiuno de
agosto de dos mil veinte.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos
del juicio de nulidad niumero 1093/2019 :

RESULTANDO
|. Mediante escrito presentado en Oficialia de
Partes del Poder Judicial en el Estado, el dieciséis de junio de
dos mil diecinueve, y remitida a este Organo Jurisdiccional al
dia siguiente habil, ***, demando de las autoridades Direccion
de Finanzas y Direccion de Seguridad Publica y Vialidad,
ambas del Rincon de Romos, Aguascalientes, la nulidad del

acto administrativo que preciso en los siguientes términos:

“l. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA.- El crédito fiscal que desconozco que se
desprende de la boleta de infraccion expedido por la Direccion
de Seguridad Publica Y Vialidad del Municipio de Rincén de
Romos, con nimero de folio C 2164 con fecha de 15 de junio
del 2019.”

ll. Por auto de fecha veinte de junio de dos mil
diecinueve, se admitié a trdmite la demanda interpuesta por la
parte actora, teniéndose por admitidas las pruebas ofrecidas y
ordenando el emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas.

lll. Por acuerdo de fecha veinticuatro de julio de
dos mil diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas

contestando la demanda interpuesta en su contra, igualmente



se admitieron las pruebas que ofrecieron, y se corrio traslado a
la parte actora para que formulara ampliacion de la demanda.

IV. Por auto de fecha trece de agosto de dos mil
veinte, se declar6 perdido el derecho que tuvo la parte actora
para formular ampliacion de demanda, y se sefial6 fecha para la
audiencia de juicio.

V. En audiencia de juicio que fue celebrada el dia
diecisiete de agosto de dos mil veinte, se desahogaron las
pruebas admitidas a las partes, posteriormente se paso al
periodo de alegatos, y se citO el asunto para sentencia
definitiva; la que hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Que esta Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente
para resolver del presente juicio, de conformidad al articulo 33F,
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado y
articulos 1° y 59, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en virtud de
gue se impugna una resolucion administrativa emitida por
Autoridades del Municipio de Rincon de Romos,
Aguascalientes, que en concepto del accionante le causa
agravio.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion
impugnada, se encuentra debidamente acreditada en autos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° y 47, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, y 341, del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes de aplicacion supletoria, con el
original de la boleta de infracciébn con niumero de folio C 2164
de fecha quince de junio de dos mil diecinueve, emitida por la
Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Rincén de Romos, Aguascalientes, documento exhibido por la
parte actora en su escrito inicial de demanda -foja 5 de autos-,
misma que las demandadas hicieron suya al ofrecerla como
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prueba en su escrito de contestacibn de la demanda,
documento en la cual consta la existencia de la multa de
transito impugnada, por lo que siendo DOCUMENTAL
PUBLICA merece pleno valor probatorio.

TERCERO. Por ser una cuestion de orden publico
y estudio preferente, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, dltimo parrafo, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, se procede al
estudio de la causal de improcedencia opuesta por las
autoridades demandadas, prevista en el articulo 26, fraccion 1V,
del ordenamiento legal antes invocado, ya que de resultar
procedente, provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad expresados
por el demandante.

Argumentan las autoridades demandadas que
debe de sobreseerse el presente juicio por ser improcedente la
demanda interpuesta por la parte actora, toda vez que la
presentd después del término de quince dias a que se refiere el
articulo 28 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes a que le fue
levantada la boleta de infraccion impugnada.

Causal que es INFUNDADA, primeramente
porque la boleta de infraccion fue elaborada y entregada a la
parte actora en fecha quince de junio de dos mil diecinueve, y
su escrito inicial de demanda lo present6 en fecha dieciséis de
junio de dos mil diecinueve, como se advierte del sello de
recibido por Oficialia de Partes Poder Judicial del Estado, por lo
tanto, contrario a lo sostenido por las demandas, si esta
presentada dentro de los quince dias a que se refiere el articulo
28 de la ley de la materia; y en segundo, porque como se
advierte del escrito inicial de demanda, el actor manifesto
desconocer la resolucion determinante de dicha infraccion

impuesta, por lo que promueve el presente juicio de nulidad



para que las autoridades demandadas, le den a conocer la
correspondiente determinacion de la boleta.

Por lo que, al no tener conocimiento de la
resolucién determinante de la boleta de infraccion impuesta -sin
que las autoridades demandadas hayan justificado que tuvo
conocimiento del mismo en fecha diversa-, si se encuentra
dentro del término para poder promover el presente juicio a
combatir dicho acto impugnado.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presente juicio como lo solicitan las autoridades demandadas.

CUARTO. Al no actualizarse la causal de
improcedencia invocada por las autoridades demandadas, y al
no advertir de oficio alguna por parte de esta autoridad
jurisdiccional, se procede a analizar los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se reproducen
en obvio de repeticiones; sin que se haga necesaria Su
trascripcion por no ser un requisito formal de las sentencias.’

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por
las autoridades demandadas; sin que puedan ser tomados en
cuenta los motivos y fundamentos legales para la emision del
acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 37> de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Al formular su demanda la parte actora, manifiesta
gue el dia quince de junio de dos mil diecinueve, fue detenido

por unos oficiales adscritos a la Direccion de Seguridad Publica

! Al respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, registro: 164618 (SJF),sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala:“CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

2ARTICULO 37.- En la contestaciéon de la demanda, no podr4 cambiarse ni la motivacién ni los
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.
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y Vialidad del Municipio de Rincon de Romos, supuestamente
por transitar un vehiculo automotor sin usar cinturén de
seguridad, y por ingerir bebidas alcohdlicas dentro su vehiculo,
y que por tal motivo se llevaron su vehiculo a la pension
municipal de Rincdn de Romos como garantia, y procedieron a
hacerle una infraccion de la cual se inconforma.

Asimismo, sefiala que jamas cometid infraccion
alguna para que se le sancione a pagar un crédito fiscal que
desconoce, ya que jamas se sitio en alguna hipotesis
sancionadora.

Ante tal desconocimiento, conforme al articulo 31,
fraccion 1l, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo se requirié a las autoridades demandadas para
gue exhibieran la resolucion determinante del acto impugnado.

Cierto es, que en el presente caso, las
autoridades demandadas dieron contestacion a la demanda
interpuesta en su contra, sin embargo, no exhibieron la
determinacién de multa en cantidad liquida -resolucién definitiva
o determinante- correspondiente a la boleta de infracciéon con
numero de folio C 2164, de fecha quince de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la Direccion de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes.

Luego, ante tal omision de las autoridades
demandadas, se dej0 en estado de indefensién al
accionante, al no exhibir el documento en el cual consta la
sancion o determinacion en cantidad liquida de la multa
impugnada, la parte actora estuvo impedida para formular
conceptos de nulidad en ampliacion de la demanda que
ataquen el fondo en que se sustenta dicha resolucion, lo que es
atribuible a las autoridades demandadas.

Es decir, las demandadas hicieron nugatorio el
derecho de la actora de verter conceptos de nulidad en contra
del acto que dijo desconocer, por lo que si bien, los actos
administrativos tienen una presuncion de legalidad de
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conformidad con el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo, lo cierto es que la omisién de las autoridades
demandadas de exhibir la resoluciéon determinante del acto
impugnado, cuando les fue requerida por esta Sala en virtud de
que el actor si bien, conocia la boleta de infraccion emitida por
la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Rincon de Romos, Aguascalientes, con numero de folio C 2164
-misma que acompafié a su escrito inicial de demanda-,
manifestd desconocer la resolucion definitiva correspondiente a
dicha infraccion, en la que las autoridades demandadas
justifiquen la sancion contendida en la boleta de infraccién, por
lo que se destruye dicha presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que en el fondo, las
autoridades demandadas carecen de elementos para sancionar
al demandante, por lo que al haber impuesto la multa
impugnada, debe entenderse que se contravinieron las
disposiciones aplicables o se dej6 de aplicar las debidas, lo cual

constituye una violacién de fondo.

Por lo tanto, al haberse dejado en estado de
indefension a la parte actora para formular conceptos de
nulidad que ataquen el fondo del asunto, acreditado con ello las
violaciones de fondo cometidas en el acto impugnado; ya que
los hechos y fundamentos que motivaron la sancion de la multa
impuesta no fue conocida por el accionante por causa
imputable a las autoridades demandadas, |0 procedente es
gue se declare la nulidad lisa y llana del acto impugnado
consistente en la sancion de la multa impuesta al demandante,
a fin de no causar un estado de inseguridad juridica y lograr con

ello la restitucion del derecho afectado.

Todo lo anterior, para evitar, como ya se ha dicho,
que el actor se vea afectado en su esfera juridica ante la
omisién de las autoridades demandadas de exhibir la resolucion

determinante del acto impugnado, aun cuando tenian la
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inexorable obligacién de hacerlo, rompiendo asi, la indefinicion
derivada de la omisién y subsanando la indefension en que
quedd la parte actora con el actuar de las autoridades
demandadas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
31 fraccion 11, 35, 37, 61 fraccion 1l de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Ahora bien, no se pasa por alto, que la parte
actora, en su escrito inicial de demanda, sefialé también que
con motivo de la multa impugnada, la autoridad demandada le
impuso como medida cautelar la incautacion del vehiculo en el
que iba a bordo ese dia, remitiéndolo como garantia a la
pension  municipal; sin  embargo, resulta innecesario
manifestarse respecto de dicho hecho, pues mediante auto del
veinte de junio de dos mil diecinueve, se concedid la
suspension de dicho acto, y posteriormente la autoridad
demandada Direcciéon de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Rincon de Romaos, Aguascalientes, exhibio los
documentos con los cuales acreditd que realizd la devolucién
del vehiculo que le fue asegurado al accionante con motivo de

la imposicion de la multa impugnada -foja 12 v 13 de los autos-.

SEXTO.- Ante la actitud procesal de las
autoridades demandadas, surte la causal de anuiacion prevista
en el articulo 61, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, y
con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion I, de ese
mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA
de la MULTA de transito descrita en el Resultando |, de la

presente resolucion, o que igualmente provoca la nulidad de los

actos de ejecucidbn que para Su cobro, eventualmente se

hubieren realizado, por lo que debera emitirse el respectivo

acuerdo de su cancelacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 59, 60, 61, fraccion Il, y 62,



fraccion 1l, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes; es de
resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora probd su acciéon de
nulidad.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de la sancion de la multa impuesta al demandante
derivada de la boleta de infraccion con numero de folio C 2164,
emitida por la Direccion de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, lo_que

igualmente provoca la nulidad de los actos de ejecucion que

para su cobro, eventualmente se hubieren realizado, por lo

que debera emitirse el respectivo acuerdo de su

cancelacion.

TERCERO.- Notifiguese personalmente.

Asi lo resolvié esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos
de los Magistrados ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes conjuntamente
firman ante la licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes,

Secretaria que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en la lista de
acuerdos con fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte.

Conste.



